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Die Misere der Marienhafer Miiller

Siebter Teil: Ein neuer Betrieb startet unter ungtinstigen Bedingungen

Von Albert Janssen

Nachdem die Gebriider Dirck
und Rudolph Harms aus Och-
telbur am 18. Juni 1772 die
Konzession zur Erbauung ei-
ner Ol- und Peldemiihle in
Marienhafe ersteigert hatten,
ergaben sich zahlreiche Hin-
dernisse, die ihrem Bauvorha-
ben entgegenwirkten. Einer-
seits gelang es ihnen bis 1774
nicht, ein passendes Grund-
stiick in der Néhe von Marien-
hafe zu erwerben. Anderer-
seits konnten sie nicht das ge-
eignete Holz fiir den Miihlen-
bau besorgen. Somit musste
man es ,,aus fremden weit entle-
genen Ldndern kommen...la-
flen Dabei ist ,vieles von die-
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sem Holtze auf der Embs ver-
ungliicket”, sodass weiteres
beschafft werden musste. Vor-
gefertigt wurden die Bauteile
in Ochtelbur! Am 13. Juli
1773 teilten die Gebriider
Harms der Kriegs- und Do-
ménenkammer mit: ,,Die Ver-
fertigung der Miihle geschiehet 2u
Ochtelbur, und sind wir bey nahe
vollig damit zu Stande, werden
auch selbige im gantzen nach
dem Ort wo sie aufgebauet wer-
den soll, transportieren lassen."
Doch als der Transport der
Bauteile erfolgen sollte,
stellten die Gebriider Harms
fest, dass ,,die hiesigen Wagen
solches der Schwere wegen nicht
tragen, weniger fortfahren und
an Ort und Stelle bringen

konnten. Somit sahen sie sich
gezwungen, zur ,,Transportie-
rung ganz neue Wagen mit vie-
len Kosten verfertigen zu la-
fen. Auflerdem bendtigten
die Bauherren ,,Greinen-
Holtz“. Es handelte sich dabei
um Nadelhdlzer, die aber ent-
gegen ihren Erwartungen bei
den Holzhéndlern in Ostfries-
land nicht angeboten wurden
und iiber Hamburg herbeige-
schafft werden mussten. Es
erwies sich, dass das Miihlen-
bauprojekt wenig durchdacht
und schlecht vorbereitet war
und somit zusitzlich hohe
Kosten verursacht wurden.
Laut Konzession sollte die
Miihle bis Martini 1773 be-
triebsbereit sein. Spéter wur-

dediese Fristauf Martini 1774
verlegt, aber ebenfalls nicht
eingehalten.

Flidche auf der Dreesche

Eine geeignete Fliche fan-
den die Gebriider Harms auf
der Dreesche™ nahe am Fle-
cken Marienhafe. Da sich die
Dreesche im  Gemein-
schaftseigentum aller Be-
wohner von Marienhafe, Up-
gant und Schott befand, war
die Zustimmung von allen
Interessenten der Ortschaf-
ten einzuholen. Mit den Ma-
rienhafer und Upganter Ein-
wohnern kam es schnell zur
Einigung. Die Vertreter ,yom
Schott“leisteten tiber ein Jahr

Kartenausschnitt aus NLA AU, Rep. 244 A, 2072, angefertigt vom Ingenieur Magott im Jahr 1780. Auf dieser Karte sind die Kirche mit

dem daneben befindlichen Glockenturm, in der linken Halfte die Upganter Bockwindmiihle nérdlich des Miihlenlooger Weges sowie
die Marienhafer Peldemiihle dicht am Flecken Marienhafe zu erkennen. Der stidliche Bereich vom Miihlenloog gehdrte bis dahin
noch zur Dreesche und stand allen Einwohnern in gemeinsamem Eigentum zur Verfiigung. Veroffentlicht mit der freundlichen Ge-
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2 Redoleh und Nird Harms Difler, wollen frepwillig , ibre ben Marien-
jave im Sebr 1775 new erbauere Pell» und Oel« Mible cum annexis et pertinentiis, i
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Anzeige aus: Wochentliche Ostfriesische Nachrichten und Anzeigen (Amtsblatt) vom 9. September

1782 No. 37, Seite 707.

Widerstand. Als Bevoll-
michtigte der Schottjer In-
teressenten traten Ihmel
Poppinga, der selbst gern
mit Bidcker Johann Claashen
die Konzession erworben
hitte, sowie sein Nachbar Jo-
hann Berents" auf. Anfang
August 1774 schrieb der
Miiller Rudolph Harms an
die Kriegs- und Doménen-
kammer, dass téglich 13 Ar-
beiter an dem Projekt arbei-
teten, aber die Schottjer In-
teressenten aus ,,Bosheit* ei-
ne Einigung mit ihnen ver-
hinderten.” Erst durch die
Vermittlung und Einflussnah-
me der Kriegs- und Doménen-
kammer sowie der Auricher
Amtsverwaltung einigten sich
die Interessenten mit Dirck
und Rudolph Harms im Sep-
tember 1774

Durch den zeitlichen Ver-
zug des Miihlenbaus konnten
die Gebriider Harms keine
Einnahmen in Marienhafe er-
zielen. Rudolph Harms richte-
te im August 1774 folgende
Bitte an die Kriegs- und Do-
méanenkammer: ,,Da wir auch
viele Ungliicksfiille gehabt; erge-
het zu Ew. Koniglichen Majestdiit
unsere allerunterthdnigste Bitte
dahin: Allerhichst Dieselben ge-
ruhen uns ein halbes Jahr der
iGhrlichen recognition'" aller-
gnédigst noch zu geben.’"
Nachdem sich die beiden
Miiller im September 1774
mit den Interessenten des
Kirchspiels Marienhafe iiber
die Konditionen fiir die Uber-
lassung eines Grundstiicks
auf der Dreesche in Erbpacht
geeinigt hatten, wurde ihre
Konzession so abgeédndert,
dass sie erstmalig zu Martini
1775 das jéhrlich féllig wer-
dende Windgeld von 80
Reichstalern zahlen sollten.
Doch der Miihlenbau kam in
der Folgezeit nur langsam vo-
ran. Am 16. August 1775 be-
richtete der Rentmeister von
Halem der Kriegs- und Domé-
nenkammer, dass die Gebrii-

der Harms ,gegen die Erndte
mit dem Bau fertig zu werden
hoffen.™ Aber auch dieser
Termin konnte nicht einge-
halten werden.

Stindige Geldnot

Am Freitag, 17. Mai 1776,
war es dann so weit: Die Fliigel
der Marienhafer Miihle dreh-
ten sich zum ersten Mal im
Wind.® Die Miiller Dirck und
Rudolph Harms nahmen
nach einer Verzdgerung von
fast zwei Jahren ihre Arbeit
auf. Es war dann in erster Li-
nie Dirck Harms, der den Be-
trieb in Marienhafe fiihrte.
Sein Bruder Rudolph bewirt-
schaftete weiterhin die Miih-
le in Ochtelbur. Doch auch
nach der Fertigstellung der
Miihle hielt die Finanznot
der Marienhafer Miiller an.
Am 7. Oktober 1776 richtete
Dirck Harms eine weitere
Bittschrift an die Obrigkeit:
HAllerhichst Dieselben werden
aber hoffentlich nicht in Ungna-
den bemerken, wann ich auch
hierum pro 177576 mich unter-
winde abermals zu bitten, indem
erst in diesem Jahr im May Mo-
nat die Miihle fertig und gangbar
geworden; mithin auch nichts
damit verdienen konnen. Da nun
wider mein Vermuthen, die Ar-
beit ldnger ohne mein Verschul-
den angehalten, und dadurch
viele extraordinaire Ausgaben
auch Arbeits Lohn mir verursa-
chet hat, so daf ich vollig geldlofi
geworden, und nun erst nach-
dem die Miihle fertig und gang-
bar ist, durch Gottes Hilfe mein
ausgegebenes Geld, ja fast mein
ganzes Vermdgen durch einen
kostbaren Bau, zugesetzet, mich
widerum zu erwerben, und die
darauf haftende praestanda®
richtig zu bezahlen, im Stande
bin.“* Die Kriegs- und Domé-
nenkammer war zunéichst
nicht bereit, der Bitte des
Dirck Harms zu entsprechen,
da die Landesherrschaft
schon durch den Verzicht auf

das Windgeld 1774/75 Scha-
den erlitten hatte. Am 24. Ok-
tober 1776 wandte sich Dirck
Harms erneut an die Kriegs-
und Domédnenkammer mit
der Bitte, dass man ihm bis
zum Mai 1777 die Moglichkeit
einrdumen moge, seine Schul-
den zu bezahlen. Die Obrig-
keit erklarte daraufhin am 25.
Oktober 1776, dass nach der
Kassenordnung ein Aufschub
nur bis zum 1. Mérz 1777
moglich sei und der Miiller
»gegen solche Zeit ohnfehlbar be-
zahlen oder die Execution gegen-
wartigen miifie.“*" Die finanzi-
elle Situation des Miillers ver-
besserte sich 1777 allerdings
nicht. Dirck Harms war im-
mer noch zahlungsunféhig
und bat darum, ihm ,,die Beza-
lung des Wind-Geldes pro
1776/77 bis den 1. Martii 1778
zu verstatten da dann die rich-
tige Abtragung ohnfehlbar ge-
schehen soll..*™ Der Auri-
cher Rentmeister von Halem
hatte dem Miiller durch den
Marienhafer Vogt zuvor die
Pféndung innerhalb von acht
Tagen ansagen lassen. Die
Kriegs- und Doménenkam-
mer gewidhrte dem Marien-
hafer Miiller eine erneute
Zahlungsfrist bis zum 1. Feb-
ruar 1778.

Fehlender Olschlag

Ob der Geldnot der Gebrii-
der Harms erhielt die Mari-
enhafer Miihle keinen Ol-
schlag, wie es vertraglich ei-
gentlich vorgesehen war. Un-
ter Punkt 1. der Konzession
hief} es: ,Es mufl eine Wind-
Oehl- und Pelde-Miihle seyn, und
2war dergestalt, dafi eine ohne
die andere nicht getrieben wer-
den soll.“" Das Hauptinteres-
se der Landesherrschaft be-
stand bei der Konzessionsver-
gabe in der Errichtung einer
Olmiihle. Der Peldegang war
als Nebenerwerb genehmigt
worden, um den Betrieb bes-
ser auszulasten. Uber diesen

Zustand beschwerten sich
nach geraumer Zeit die be-
nachbarten Miiller. So vor al-
lem der Norder Peldemiiller
Schmertmann.®¥

Die Kriegs- und Doménen-
kammer forderte daraufhin
die Auricher Amtsverwal-
tung am 30. August 1779 da-
zu auf, die Gebriider Harms
anzuhalten, den Olschlag in
ihrer Miihle umgehend ein-
zubauen und ihnen das Pel-
den bis dahin zu verbieten.
Die Amtsverwaltung re-
agierte iiber Wochen nicht
auf diese Anweisung und
wurde von der Kammer am
20. Oktober 1779 erinnert
und geriigt. Nachdem die
Amtsverwaltung die Anord-
nungen vollzogen hatte,
meldeten sich die Gebriider
Harms am 11. November
1779 bei der Kammer und
baten um Befreiung von der
Verpflichtung zum Einbau
eines Olschlags. Folgende
Argumente fiihrten sie dabei
an: Weder das Konigliche In-
teresse noch das der Kom-
munen Marienhafe, Upgant
und Schott wiirden unter
dem Verzicht des Olschlags
leiden. Auflerdem zahle man
als Betreiber der Miihle jahr-
liche Abgaben in Hohe von
80 Reichstalern, die sowohl
fiir das Pelden als auch fiir
den nicht vorhandenen Ol-
schlag bestimmt wiren. Des
Weiteren bestehe kein Man-
gel an Ol- bzw. Olkuchen™""
in den umliegenden Ge-
meinden. Zudem habe die
benachbarte Norder Olmiih-
le mehr Vorrite, als sie ab-
setzen konne. Dieses lief3e
den Schluss zu, dass bei der
Einrichtung einer Olmiihle
in Marienhafe die Miiller
»um so viel weniger Absatz an
Oehl und Kuchen finden, und da-
bey fehlet es noch an Candlen den
Absatzfortzubringen.“ Die letz-
te Aussage wirft die Frage
auf, weshalb die Gebriider
Harms bei der Wahl des
Grundstiicks gerade den
Standort nahe des Fleckens
Marienhafe und nicht ,auf
dem Schott“ dicht an der Abe-
litz - die noch intensiv als
Wasserweg genutzt wurde —
gewdhlt hatten.

Diesen Begriindungen von
Dirck und Rudolph Harms
widersprach die Kriegs- und
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Dominenkammer vehe-
ment. Der Bau der Miihle sei
unzweifelhaft nur unter der
Bedingung genehmigt wor-
den, dass sowohl ein Ol-
schlag als auch ein Pelde-
gang vorhanden sein miiss-
ten, und dass das eine ohne
das andere nicht betrieben
werden diirfe. Dariiber hin-
aus sei bekannt gewesen,
dass aus Mangel an Olmiih-
len der allergrofite Teil der
Produkte aufer Landes ver-
kauft werde. Somit wiirde
das Gewerbe geschwicht
und das Geld fiir das Olin die
Niederlande gebracht. Um
das zu verhindern, hatte die
Kammer bei Erteilung der
Konzession auf die entspre-
chende Vereinbarung zu-
riickgegriffen. Ferner lieflen
die Beschwerden der be-
nachbarten Peldemiiller kei-
ne Befreiung von der Ver-
pflichtung zum Einbau eines
Olschlages zu. Die Kriegs-
und Doménenkammer be-
harrte auf ihre Position und
forderte unter den bekann-
ten Bedingungen den Einbau
des Olschlags.

Die Gebriider Harms lie-
f3en sich jedoch nicht von ih-
rem Ziel abbringen und rich-
teten am 9. Dezember 1779
mit der Bitte um eine aller-
hochste konigliche Resoluti-
on ein Gesuch an das Minis-
terium in Berlin. Thr Anwalt

und Notar Bruno Heilmann
aus Norden hatte in dieser
Angelegenheit ausfiihrliche
und umfangreiche Unterla-
gen ausgearbeitet.™" Wih-
renddessen  stellten die
Kriegs- und Doménenkam-
mer und die Auricher Amts-
verwaltung die Verfahren in
dieser Angelegenheit ein und
warteten auf eine Reaktion
aus Berlin. Die Gebriider
Harms teilten der Kammer
am 22. Dezember 1779 mit,
dass sie nicht génzlich auf
den Olschlag verzichten,
sondern nur fiir einen be-
grenzten Zeitraum von fiinf
bis sechs Jahren vom Einbau
des Olschlags befreit werden
wollten.

Am 18. Januar 1780 forder-
te Minister von der Schulen-
burg einen gutachterlichen
Bericht der Kriegs- und Do-
méanenkammer an. Unter der
Federfiihrung von Kammer-
prasident Peter von Co-
lomb™™  formulierte die
Kriegs- und Dominenkam-
mer fiir das Ministerium am
17. Februar 1780 ebenfalls
ein umfangreiches Gutach-
ten, das dem Gesuch der Ge-
briider Harms gegeniiber ab-
lehnend ausgerichtet war.*™*
Der Minister von der Schu-
lenburg traf am 28. Februar
1780 folgende Entschei-
dung: ,Wir finden das in Eu-
rem Bericht vom 17. huj. abge-
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gebenen Gutachten, dafl es in
vielerley Betracht nicht rath-
sahm seyn wiirde, den Miillern
Dirck und Rudolph Harmens
die auf einige Jahre nachge-
suchte Dispensation™ von dem
ihnen obliegenden Olschlage zu
befreien. Die Kammer
folgte den Anweisungen des
Ministeriums und beauftrag-
te die Amtsverwaltung, die
Marienhafer Miiller aufzu-
fordern, den Olschlag ,,bin-
nen endlichen vier Wochen ein-
2ubauen sowie ,,das Miihlenge-
biude bey der Feuer-Societdts-
Companie versichern zu la-
fen. ™ Bis zur Fertigstellung
galt ein Peldeverbot in der
Marienhafer Miihle. Die Ge-
briider Harms ignorierten die
Anordnungen der Obrigkeit,
was zu weiteren Beschwerden
des Norder Miillers Schmert-
mann fiihrte.

Am 26. Mai 1780 schlug die
Kriegs- und Dominenkam-
mer dem Miiller Schmert-
mann vor, die Marienhafer
Miihle zukaufen. Darauf erwi-
derte der Norder Miiller, ,,es
wdre seine Sache nicht, wenn die-
se Miihle aber Offentlich ausge-
bothen wiirde, so wire gar nicht
2u zweifeln, daf solche nicht um
einen ansehnlichen Preis verkau-
fet werden kinne. ™™ Wenige
Tage spéter schrieb die Kam-
mer an Minister von der Schu-
lenburg, dass die angedrohten
Zwangsmittel die Gebriider

Kartenausschnitt von der Lage der Dreesche zwischen Marienhafe, Upgant und Schott angefertigt vom vereidigten Feldmesser J. C.

Harms in finanzieller Hin-
sicht noch mehr entkriften
wiirden und diese dann nicht
mehr imstande seien, das
jahrliche Windgeld von 80
Reichstalern zu zahlen. Die
Kammer regte deshalb an, die
Miihle offentlich verkaufen zu
lassen, damit ein solventer
Kaufer diese mit den erforder-
lichen Einrichtungen ausstat-
ten konne. Des Weiteren fiihr-
te die Kammer aus: ,, Findet die-
ser unser allergehorsamster Vor-
schlag E. K. M. hochste Approba-
tion, so stellen wir zur hochst
gnddigsten Erwdgung anheim ob
denen Gebriidern Harms zu Er-
filllung ihres engagements pro
ultimato Frist bis im Friihjahr
1781 gegeben werden solle, da
wir uns eben in diesem Fall be-
miihen werden, die questierende
benachbarte Pelde Miiller auf die
beste Weise durch Vertristungen
in Ruhe zu setzen.

Dirck Harms war am 15. Ju-
ni 1780 nicht mehr in der La-
ge, seine finanziellen Ver-
pflichtungen gegeniiber der
Landesherrschaft zu erfiillen
und bat darum, seine Zah-
lungsfrist fiir die Entrichtung
des Windgeldes der Jahre
1778/79 bis zum August 1780
zuverldngern. Fiir seine Situa-
tion machte er die Geldknapp-
heit der Kundschaft verant-
wortlich, die ihm Einnahmen
schuldig geblieben sei. Am 20.
Juni schrieb Minister von der
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Kettwich 1772. Verdffentlicht mit der freundlichen Genehmigung des NLA Aurich. NLA AU, Rep. 244, C Nr. 1795. Rechts: Flecken
Marienhafe, links der Miihlenloog mit der Upganter Bockwindmiihle, siidlich davon erstreckt sich ein Teil der Dreesche. Die Marien-
hafer Peldemtihle wurde erst 1775/76 errichtet.



Schulenburg an die ostftiesi-
sche Kammer: ,,daff den Miil-
lern Dirck und Rudolph Har-
mens bey Marienhave zu Anle-
gung des Oehlschlages in ihrer
Miihle, noch letzte Frist bis 2u
ndchsten Friihjahre 1781 gege-
ben, als denn aber, wann sie ihre
Obliegenheiten hierunter mnicht
erfiillet, zum Gffentlichen Ver-
kauf der Miihle mit Erfiillung der
Conceshions mdfSigen Bedingun-
gen, an zuverldssige Entrepre-
neurs™,  geschritten ~ wer-
de'«XXV

Diese ministerielle Anord-
nung zwang die Gebriider
Harms zum Handeln. Der
Marienhafer Vogt Nedder-
mann berichtete auf Veran-
lassung des Amtes Aurich
am 15. Mérz 1781: , Euer
Wohlgeboren wird hiemit pflicht-
mifsig berichtet, in wie fern Dirck
und Rudolph Harms mit ihrem
Onl Schlages sich beschdfftiget
haben, das gehende Werck ist
mehrentlich zu Ochtelbur mit
Bolten und sonstigen Eisen fertig,
die Steine und iibriges fehlet, das
schwere Holtz ist auch schon et-
was bey geschaffet.“ Am 20. Ok-
tober 1781 teilte das Amt der
Kammer mit, dass die Gebrii-
der Harms den Olschlag noch
nicht fertiggestellt hétten. Ihre
Geldnot verhinderte weitere
Investitionen in den Miihlen-
bau. Vor allem hatte sich Dirck
Harms {iber seine Verhaltnisse
hoch verschuldet. Er bat
schliefflich beim Amtsgericht
um einen behdrdlich angeord-
neten Aufschub der Riickzah-
lung seiner Kredite. Somit war
er auch nicht in der Lage, das
um Trinitatis™™"" féllig gewor-
dene Windgeld fiir den Zeit-
raum der Jahre 1780/81 zu
zahlen. Die Begleichung der
Schulden war nur noch
durch die offentliche Ver-
steigerung der Miihle mog-
lich. Dariiber hinaus verfiig-
te Dirck Harms iiber keine
zusdtzlichen  Vermdogens-
werte, die verpfindet wer-
den konnten. Die Kriegs-
und Doménenkammer woll-
te keine weitere Nachsicht
walten lassen und ordnete
die Versteigerung der Miihle
an.
Wie schon zwei Jahre zu-
vor versuchte Dirck Harms,
durch ein erneutes Gesuch
vom 13. Dezember 1781 an
das Ministerium in Berlin

den offentlichen Verkauf der
Miihle zu verhindern. Auf-
grund des § 7 der Konzessi-
on vom September 1773 war
es den Gebriidern Harms
bisher nur gestattet, ,mit
Weitzen Mehl, welches sie jedoch
nach der Rinselung™"" auf an-
dere Konigliche Miihlen mah-
len lafien miifien™™ zu han-
deln. Dirck Harms stellte nun
den Antrag: ,Weizen und ge-
beuteltes Mehl, ™™ so viel ich
gebrauche und  verdebitire
mahlen und statt des Olschla-
ges worauf ich sodann renun-
ciire™ neben dem Pelden exer-
ciren moge, als in welchem Fal-
le ich mich anheischig™*" ma-
che noch jéhrlich iiber die 80
Rthlr. 20 Rthlr. mehr an Recog-
nition zu erlegen. "

Nach weiteren Berichten
der Kriegs- und Doménen-
kammer lehnte das Ministe-
rium das Gesuch des Miillers
ab.® Sein Bruder Rudolph
Harms stellte wihrenddessen
den Antrag, seinen Anteil an
der Miihle verkaufen zu diir-
fen. Schliefilich entschlossen
sich die Gebriider Harms im
August 1782 freiwillig, ihre
Miihle offentlich versteigern
zu lassen. Als Termin wurde
der 26. September 1782 fest-
gelegt. Bei dieser Auktion
wurde der festgelegte Min-
destpreis aber nicht erreicht.
Obwohl der Wert der Miihle
auf 18000 Gulden einge-
schitzt worden war, betrug
das Hochstgebot des Kauf-
manns F. Sassen aus Norden
lediglich 5000 Gulden. Die
Kriegs- und Doménenkam-
mer berichtete dem Minister,
dass nicht nur die Besitzer der
Miihle, sondern auch ihre
Gldubiger weitestgehend auf
ihr Kapital verzichten miiss-
ten, wenn das Gebot ange-
nommen werden wiirde.

Nachdem die Kammer am
13. Dezember 1782 Minister
von der Schulenburg iiber die
Situation der Miihle in Mari-
enhafe Bericht erstattet hatte,
wichmanam 7.Januar 1783 in
Berlin von der bisherigen Li-
nie ab. Das Ministerium war
vor allem an der Fortzahlung
des Windgeldes interessiert
und stellte in Aussicht, dass
man ,,allenfalls von dem Oel-
schlage abstehen, und sie™"
mit anderem Gewerbe wird
versehen miifien.«

Was nun folgte, war ein
jahrelanges ,Hin und Her*
zwischen den Behdrden in
Berlin und Aurich, den Ge-
briidern Harms sowie den
benachbarten Miillern aus
Upgant, Uthwerdum, Au-
rich, Norden sowie der
Krummhorn. In einem Gut-
achten vom 8. April 1784 un-
terbreitete der Auricher
Kammerprisident Colomb
folgenden Vorschlag: ,,Bei
diesen Bewandnissen bin ich der
Meinung, dafl um einen ansehn-
lichen jihrlichen Canon von 80
Rthlr. Gold zu conserviren, und
noch 20 Rthly. mehr, mithin 100
Reichsthaler jihrlich zu erhalten
und sicher zu stellen, nach Hofe
wohl anzurathen sey, ™"

a. den Oelschlag dem Miiller
2u Marienhave zu erlassen und

b. ein paar feine Weitzen
Steine zum Mahlen und Beu-
teln seines eigenen Mehls in der
Miihle zu gestatten, damit die
Miihle im Wesen und Bestehen
erhalten werde.“

Das Ministerium folgte der
Argumentation der Kammer
und erliefd am 27. Juli 1784 die
Verfligung, das Vorhaben von
Dirck Harms zu genehmigen.
Es sollte ihm somit gestattet
werden, sein eigenes Getreide
in seiner Miihle zu pelden und
anschlieflend feines Mehl zu
mahlen sowie damit Handel
zu treiben. Das provozierte
wiederum den Protest der hie-
sigen Miiller. Am 31. Mai 1785
erhielt Dirck Harms schliefi-
lich die Konzession trotz aller
Widerstinde. "' Mit dem
Mahlgang fiir die Herstel-
lung des Weizenmehls ver-
fligte er somit {iber eine
neue Einnahmequelle. Auf
den Einbau eines Olschlags
verzichteten die Behorden.

Fufinoten:

" Die Umstinde deuten darauf hin,
dass aufgrund des fehlenden
Grundstiicks in Marienhafe die
Bauteile der Marienhafer Miihle in
Ochtelbur vorgefertigt wurden.
'NLA AU, Rep. 6, N. 3206 p.87
"Bei der Dreesche handelte es sich im
18. Jahrhundert um landwirtschaft-
lich genutzte Flichen (Allmende), die
sich im Gemeinschaftseigentum aller
Bewohner des Dorfes befanden und in
der Regel als Weideland genutzt wur-
den. Im Kirchspiel Marienhafe gab es

die Tjiicher, Marienhafer, Osterup-
ganter, Upganter und Schottjer Dree-
sche. In den heutigen Ortsbezeich-
nungen haben sich nur die Tjiicher
und Schottjer Dreesche erhalten.
OSB Marienhafe, Band 1, Nr. 556
VNLA AU, Rep. 6,3206 p. 101 .
VIEs handelte sich um 80 Reichsta-
ler Windgeld, die in der Konzessi-
on festgeschrieben war.
VINLA AU, Rep. 6,3206 p. 101 f.
VIINLA AU, Rep. 6, 3206 p.121
IXNLA AU, Rep. 6, 3206 p.180
XPristanda bedeutet hier Abgaben
¥INLA AU, Rep.6,3206 p.122
XINLA AU, Rep.6,3206p.125
XIINTL.A AU, Rep. 6,3206 p.126
*VNLA AU, Rep. 6, 3206 p. 111,
Konzession vom 19. September
1773
*VEr betrieb die Peldemiihle in der
Gnurre sowie die Peldemiihle in
Bargebur, die zur Herrlichkeit Lii-
tetsburg gehorte.
xv'Restbestdnde, die nach dem
Auspressen des Ols aus dem Raps
iibrig blieben und als Viehfutter
genutzt wurden
*INLA AU, Rep.6, 3206, p.146
bis 148
Xllzy  Colomb: Biographisches
Lexikon fiir Ostfriesland, Band 3,
Seite 96 bis 97, Beitrag von Walter
Deeters, Aurich 2001.
¥XNLA AU, Rep. 6, 3206 p. 153
bis 156
*XTIm Sinnevon Befreiung
*INLA AU, Rep. 6,3206p.157
XXINT,A AU, Rep. 37, 1430
XINLAAU, Rep. 6,3206p. 163
XNy Sinne von Unternehmer,
Betreiber
*VNLA AU, Rep. 63206 p. 170
XVIpyster Sonntag nach Pfingsten
XXVIIRinselung: Getreide im Pelde-
%?Vr% reinigen und schailen

NLA AU, Rep. 6,3206 p. 118,
XXX Gesicbtes Feinmehl
XX yenunciren im Sinne von ver-
zichten
XXX Anheischig machen bedeutet:
durch ein Versprechen oder eine
feste Zusage eine Pflicht auf sich
2unehmen
XINLA AU, Rep. 63206 p. 196
XXXIINT,A AU, Rep. 6 3206 p. 203
XXVGemeint war die Marienha-
fer Miihle
XXYNLA AU, Rep. 63207 p. 26 f.
XXVINLA AU, Rep. 6 3207 p. 108
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